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S a n t r a u k a  
 
Pastaraisiais metais ne tik Lietuvoje, bet ir tarptautinėje bendruomenėje pastebimas socialinės 
partnerystės, kolektyvinių darbo santykių skatinimo ir populiarinimo procesas. Vis daugiau klausimų 
perduodama spręsti pačioms kolektyvinių darbo santykių šalims tarpusavio susitarimais, o valstybės 
ir jos priimamų teisės normų reikšmė siaurinama. Šiame procese svarbų vaidmenį vaidina kolektyvinių 
derybų institutas. Šį institutą tiek tarptautinė, tiek atskirų valstybių kolektyvinė darbo teisė visų 
pirma prilygina tam tikram procesui, sudarančiam prielaidas kolektyviniams darbo santykiams for-
muotis, socialiniam dialogui plėtotis. Šio proceso rezultatas yra kolektyvinės sutartys. Kitų valstybių 
kolektyvinės darbo teisės doktrinoje ir praktikoje pasitaiko ir kitokių kolektyvinių derybų instituto nau-
dojimo kolektyviniuose darbo santykiuose atvejų. Vienu iš tokių atvejų galima laikyti ir kolektyvinių 
darbo ginčų sprendimo procesą.  
Šiame straipsnyje remiantis Lietuvos ir Lenkijos valstybių kolektyvinės darbo teisės norminiais 
aktais bei kolektyvinės darbo teisės doktrina siekiama analizuoti kolektyvinių derybų institutą, kaip ga-
limą savarankišką kolektyvinių darbo ginčų sprendimo metodą, ir pateikti atlikto mokslinio tyrimo išva-





Kolektyviniø darbo ginèø sprendimo metodams skiriama daug dëmesio visø valstybiø kolekty-
vinës darbo teisës doktrinoje ir praktikoje. Ðie klausimai svarià vietà uþima ir tarptautiniuose teisës 
aktuose, reglamentuojanèiuose darbo ir su jais susijusius santykius. Ðiø teisës normø tikslas nëra 
primesti kilusio kolektyvinio darbo ginèo ðalims valstybës imperatyvià valià. Prieðingai, teisiniu kolek-
tyviniø darbo ginèø sprendimo reguliavimu siekiama ne tik uþkirsti kelià atviriems, nekontroliuoja-
miems konfliktams, bet kartu sudaryti galimybæ ðalims be konfrontacijos spræsti ginèus. Kolektyviniai 
darbo ginèai, reikia pripaþinti, yra pakankamai komplikuotas socialinis reiðkinys, kurá ástatymais reg-
lamentuoti sunku. Atsiþvelgdamos á tai daugelis valstybiø bando nustatyti tokià teisinæ kolektyviniø 
darbo ginèø sprendimo reglamentavimo praktikà, kai vis daugiau reikðmës suteikiama paèiø kolekty-
viniø darbo ginèø ðaliø autonomijai ir tarpusavio kompromisui, o valstybës priimtø teisës normø átaka 
maþinama ir vis daugiau interpretuojama kaip tam tikra rekomendacinë sistema, iðskyrus, þinoma, 
tuos klausimus, kurie susijæ su gyvybiðkai tiek visai valstybei, tiek visuomenei svarbiomis sritimis. Ðtai 
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kodël uþsienio valstybiø kolektyvinës darbo teisës doktrina ir praktika pirmenybæ teikia vadinamie-
siems pozityviesiems kolektyviniø darbo ginèø metodams. Tai metodai, kurie leidþia siekti socialinës 
taikos nesinaudojant jëga ir spaudimu. Ávairiose kolektyvinës darbo teisës sistemose susiduriama su 
skirtingais ðiø metodø taikymo praktikoje bûdais. Tai derybos (angl. bargain; lenk. rokowanie), taiki-
nimas (angl. conciliation; lenk. koncyliacja), tarpininkavimas (angl. mediation; lenk. mediacja, 
pojednawsto), arbitražas (angl. arbitration; lenk. arbitraż, rozjemstwo) ir kita. Be to, daugelyje valstybiø 
paèioms kolektyviniø darbo santykiø ðalims leidþiama susitarti dël taikymo kitokiø pozityviø metodø 
kilus kolektyviniam darbo ginèui. Ðie metodai sudaro galimybæ kolektyvinio darbo ginèo ðalims pasi-
ekti taikaus konflikto sprendimo rezultatà.  
Kolektyvinës derybos yra vienas ið kertiniø kolektyvinës darbo teisës institutø, kurio egzistavi-
mas pirmiausia siejamas su galimø susitarimø tarp kolektyviniø darbo santykiø subjektø sudarymu. 
Apie kità ðio instituto vaidmená – átakà ir reikðmæ sprendþiant kolektyvinius darbo ginèus – kalbama 
labai atsargiai. Daugelyje Vidurio ir Rytø Europos valstybiø á kolektyvines derybas ið esmës þiûrima 
kaip á vienà ið socialinës partnerystës formø, t. y. kaip á procesà, kurio laukiama iðdava yra kolektyvi-
nës sutarties sudarymas. Taèiau kolektyviniø derybø prigimtis ir esmë leidþia kalbëti apie platesnes 
ðio instituto panaudojimo galimybes. Þinoma, negalima neigti, kad pagrindinis kolektyviniø derybø 
instituto tikslas ir uþdavinys yra susitarimo siekimas. Ðiandien derybos yra neatsiejama kolektyviniø 
darbo santykiø sudëtinë dalis. Tai skatina kalbëti apie naujas kolektyviniø derybø iðraiðkos ir taikymo 
formas. Vienu ið kolektyviniø derybø tikslø yra ávairiø konfliktø likvidavimas ir prevencija. Kitaip tariant, 
ðis institutas sudaro prielaidas taikiam darbo santykiø sistemos egzistavimui. Todël galima teigti, kad 
kolektyvinës derybos teisine ir socialine prigimtimi yra daug svarbesnës nei gali atrodyti ið pirmo 
þvilgsnio ir jø taikymas gali virðyti teisës normø nustatytas ribas.  
 
 
Kolektyviniø derybø, kaip kolektyviniø darbo ginèø sprendimo metodo, 
turinys 
 
Kalbant apie kolektyvines derybas ir jø átakà tiek taikiam darbo santykiø egzistavimui, tiek 
sprendþiant kilusius konfliktus, visø pirma svarbiausia nustatyti ðio metodo pagrindinius principus, ku-
rie ir lemia jo reikðmæ bei rezultatyvumà kiekvienu konkreèiu atveju. Skiriami ðie pagrindiniai principai, 
kuriais grindþiamos kolektyvinës derybos:  
pirma, darbuotojus atstovaujanèiø subjektø ásipareigojimas susilaikyti nuo tokiø reikalavimø, 
kurie virðija tiek ekonomines, tiek finansines darbdaviø galimybes, iðkëlimo;  
antra, darbdaviø pasirengimas atsiþvelgti á ekonomiðkai ar (ir) finansiðkai pagrástus reikalavimus 
arba susijusios informacijos suteikimas;  
treèia, treèiøjø ðaliø visuomeniniø interesø gerbimas, áskaitant ir tuos darbuotojø interesus, ku-
riø konkretus kolektyvinis darbo ginèas neapima [1, p. 245–246].  
Taigi neiðvengiamai kyla klausimas, koks vis dëlto yra kolektyviniø derybø vaidmuo, kodël joms 
kolektyviniuose darbo santykiuose, o kartu ir sprendþiant kolektyvinius darbo ginèus, skiriama tiek 
daug dëmesio? Minëtà kolektyviniø derybø vaidmená galima atskleisti per ðiø derybø funkcijà, kuri taip 
pat nëra vienareikðmiðka. Kolektyvinës derybos ið esmës yra suprantamos kaip:  
pirma, atskirtø skirtingø interesø grupiø tarpusavio bendravimo procesas, vedantis prie bendro 
sprendimo; 
antra, vienas ið bûdø pasiekti socialinæ taikà kilus ávairiems darbo santykiø srities konfliktams.  
Kilus kolektyviniam darbo ginèui, kolektyvinës derybos ið esmës ágyja vienintelá, specifiná tikslà, 
t. y. tradiciðkai laikoma, kad kolektyvinës derybos ðiuo atveju yra veiksnys, lemiantis socialinæ taikà. 
Iðties reikia pripaþinti, kad kilus bet kokiam kolektyviniam darbo ginèui, minëta kolektyviniø derybø 
funkcija ágauna iðskirtinæ reikðmæ. Kiekvienas kolektyvinis darbo ginèas, nepaisant jo apimties ir lygio, 
status quo reiðkia socialiniø santykiø dezorganizacijà, ligðioliniø darbo santykiø ðaliø tarpusavio tai-
kaus buvimo sugriovimà. Todël tokiu atveju didelës viltys dedamos á kolektyvines derybas, kuriomis 
kaip tik ir siekiama minëtos pusiausvyros ir buvusiø darbo santykiø ðaliø statuso atkûrimo. Taèiau, 
kaip teigia kai kurie autoriai, socialinë taika negali bûti vienintelis ir pagrindinis kolektyvinëms dery-
boms keliamas tikslas. Daþniausiai kolektyvinis darbo ginèas kyla ið atitinkamø interesø kolizijos. Ðiø 
interesø apsauga ir patenkinimas kaip tik ir tampa pagrindiniu kolektyviniø derybø siekiu [2, p. 163]. 
Taigi pasinaudodamas kolektyvinëmis derybomis kaip vienu ið pozityviøjø kolektyviniø darbo ginèø 
sprendimo metodø tokio ginèo ðalys siekia ne tik socialinës taikos ir geranoriðko tarpusavio santykiø 
egzistavimo atkûrimo, bet ir kuo didesnio savø interesø realizavimo. Tai gana sunku, nes nepavykus 
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pasiekti tokiø interesø pusiausvyros ir vienai ið ðaliø manant, kad jos interesai nebuvo patenkinti siek-
tinu lygiu, ið esmës kalbëti apie socialinæ taikà, o drauge ir kolektyvinio darbo ginèo pabaigà vargu ar 
galima.  
Iðties kalbant apie kolektyvines derybas, kaip kolektyviniø darbo ginèø sprendimo bûdà, reikia 
pripaþinti, kad pati kolektyviniø derybø teisinë prigimtis, kur ið esmës visiðka veikimo ir sprendimø pri-
ëmimo laisvë yra paliekama paèioms kolektyviniø darbo santykiø ðalims, leidþia manyti, kad tai turëtø 
bûti bene pats civilizuoèiausias ir veiksmingiausias bûdas kolektyviniams darbo ginèams iðspræsti ir 
socialinei taikai bei rimèiai atkurti. Kaip jau buvo minëta, kolektyviniø darbo ginèø sprendimo tiesiogi-
niø derybø bûdu specifika yra ta, kad paèios ginèo ðalys be paðalinës pagalbos stengiasi iðspræsti 
ginèà ir priimti atitinkamà susitarimà. Paprastai net ir tose valstybëse, kur kolektyvinës derybos yra 
laikomos privaloma pirmine kolektyviniø darbo ginèø sprendimo stadija, kolektyviniø derybø eiga ir 
kiti su jomis susijæ klausimai arba iðvis teisës normomis nereglamentuojami, arba tai daroma labai la-
koniðkai, kuo daugiau veikimo laisvës paliekant paèioms kolektyvinio darbo ginèo ðalims. Daþnai ko-
lektyviniø derybø sprendþiant kilusius kolektyvinius darbo ginèus procedûra aptariama kolektyvinëse 
sutartyse. Kolektyviniø darbo ginèø sprendimas tiesioginëmis derybomis yra laikomas lanksèiu ir 
daþniausiai duodanèiu gerus rezultatus taikaus ginèø sprendimo bûdu. Todël kai kuriose valstybëse, 
kaip jau minëjome, ðis etapas yra privalomas ir turi bûti taikomas pirma kitø kolektyviniø darbo ginèø 
sprendimo metodø. Taèiau, kita vertus, reikia paþymëti, kad tiesiogine ðio teisinio reiðkinio prasme 
kolektyvinës derybos, kaip kolektyviniø darbo ginèø sprendimo bûdas, yra taikomos nedaugelyje 
valstybiø. Pavyzdþiui, Rusijos Federacijos darbo kodekse apibrëþiant kolektyviná darbo ginèà nusta-
toma, kad toks ginèas kyla tik po to, kai ðalims tiesioginiø derybø bûdu nepavyksta pasiekti kompro-
miso ir taip iðspræsti kilusá nesutarimà [3, p. 817]. Tokios pat pozicijos laikosi ir Latvijos darbo teisës 
teorija bei praktika [4], Estijos Respublikos kolektyviniø darbo ginèø sprendimo ástatymas [5], Èekijos 
Respublikos kolektyviniø derybø ástatymas [6], Slovakijos kolektyviniø derybø ástatymas [7]. O Lenki-
jos Respublikos kolektyviniø darbo ginèø reguliavimo ástatymo [8] antrame skyriuje átvirtinta, kad de-
rybos yra pirmoji kolektyvinio darbo ginèo sprendimo stadija. Tokià praktikà suponuoja pati kolekty-
vinio darbo ginèo samprata, átvirtinta uþsienio, taip pat ir Lietuvos, teisës aktuose, kur vienu ið kolekty-
vinio darbo ginèo, kaip teisinio reiðkinio, identifikavimo aspektø yra laikomas tokio ginèo, tiksliau – 
tarp kolektyviniø darbo santykiø ðaliø kilusio nesutarimo, perdavimas nagrinëti atitinkamai kompeten-
tingai institucijai ar organui. Taèiau akivaizdu, kad visose be iðimties valstybëse kiekvienas toks ne-
sutarimas, nors dar ir neávardijamas kolektyviniu darbo ginèu, pereina kolektyviniø derybø stadijà, ku-
rios metu abi nesutarimo ðalys turi visapusiðkas galimybes pasiekti kompromisà. Galbût todël dau-
gelyje uþsienio valstybiø nerandama tokio savarankiðko kolektyvinio darbo ginèo sprendimo bûdo 
kaip kolektyvinës derybos ávardijimo. Taèiau kita vertus, reikia konstatuoti, kad visos kitos pozityvio-
sios kolektyviniø darbo ginèø sprendimo priemonës ir bûdai ið esmës remiasi kolektyviniø derybø ve-
dimo principais ir yra ne kas kita, kaip ðio instituto modifikacija. Todël negalima teigti, kad kolektyvi-
nës derybos kaip principas bei procesas yra netaikomos sprendþiant kolektyvinius darbo ginèus. Ðio 
metodo esmæ bei teisinæ reikðmæ kolektyviniø darbo ginèø sprendimo procese galima atskleisti pasi-
naudojant Lenkijos kolektyvinës darbo teisës pavyzdþiu, nes, kaip jau buvo minëta, tai yra viena ið 
nedaugelio valstybiø, kurios norminiai teisës aktai kolektyvines derybas tiesiogiai ávardija kaip priva-
lomà kolektyviniø darbo ginèø sprendimo stadijà.  
 
 
Kolektyviniø derybø vaidmuo sprendþiant kolektyvinius darbo ginèus  
Lenkijoje 
 
Lenkijos Respublikos kolektyviniø darbo ginèø reguliavimo ástatymo [8] antrame skyriuje átvir-
tinta, kad kolektyvinës derybos yra pirmoji kolektyvinio darbo ginèo sprendimo stadija. Ðio ástatymo 8 
straipsnyje nustatyta, kad darbdavys nedelsdamas turi imtis priemoniø inicijuoti ir dalyvauti kolektyvi-
nëse derybose siekdamas sureguliuoti kilusá kolektyviná darbo ginèà ir apie tai informuoti regioniná 
darbo inspektoriø. Taigi pozityvioji Lenkijos kolektyvinë darbo teisë, privaloma kolektyviniø darbo 
ginèø sprendimo stadija pripaþásta derybas, kurios laikomos paèiu natûraliausiu susitarimo ir taikaus 
ginèo sprendimo metodu [1, p. 245]. Teisë á kolektyvines derybas yra átvirtinta Lenkijos Respublikos 
Konstitucijoje [9]. Jos 59 straipsnio 2 dalyje deklaruojama profesiniø sàjungø, darbdaviø ir jø organi-
zacijø teisë á kolektyvines derybas tiek sudarant kolektyvines sutartis ar kitokius susitarimus, tiek 
sprendþiant kolektyvinius darbo ginèus. Kaip teigia Lenkijos darbo teisës doktrinos atstovai, nepai-
sant Kolektyviniø darbo ginèø reguliavimo ástatymo nuostatø, kolektyvinës derybos, kaip kolektyviniø 
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darbo ginèø sprendimo metodas, gali bûti taikomas ið esmës kiekviename kolektyvinio darbo ginèo 
sprendimo etape, taip pat ir kaip kolektyviniø darbo ginèø prevencijos priemonë [1, p. 245].  
Lenkijoje pareiga pradëti kolektyvines derybas tenka darbdaviui, taèiau ði pareiga taip pat kyla 
ir kitai ðaliai, t. y. darbuotojams ir jø atstovams, nes vienaip ar kitaip kolektyvinëmis derybomis yra si-
ekiama abipusiu, savarankiðku susitarimu iðspræsti kilusá kolektyviná darbo ginèà. Tokiu atveju aki-
vaizdu, kad ástatymas ápareigoja abi ðalis sàþiningai dalyvauti kolektyvinëse derybose, jø nevilkinti ir 
siekti kompromisinio susitarimo [10, p. 95]. Reikia paþymëti, kad Lenkijos Respublikos kolektyviniø 
darbo ginèø reguliavimo ástatymas detaliau nereglamentuoja kolektyviniø derybø, kaip kolektyvinio 
darbo ginèo sprendimo metodo, vedimo tvarkos ir eigos. Ástatyme netgi neapibrëþta tokiø derybø 
trukmë. Akivaizdu, kad derybos gali baigtis jau po pirmojo ðaliø atstovø susitikimo. Kita vertus, jos 
gali trukti labai ilgai, kol galiausiai bus suvokta, kad ðalims nepavyks priimti kolektyviná darbo ginèà 
uþbaigianèio dviðalio susitarimo. Ástatymas taip pat nenustato principø ar kokiø nors specifiniø me-
todø, kuriais ðalys turi remtis kolektyviniø derybø metu. Lenkijos darbo teisës doktrinos darbuose nu-
rodoma, kad ðiuo atveju ðalys neiðvengiamai turi laikytis tokio daugelio uþsienio valstybiø ir tarptauti-
nëje praktikoje priimto kolektyviniø derybø vedimo principo kaip geros valios principas, reiðkianèio, 
kad prieitas susitarimas turi atspindëti abiejø ðaliø interesus ir siekius, kartu jis turi bûti priimtas nepa-
þeidþiant bendrai priimtø ir galiojanèiuose teisës aktuose átvirtintø principø bei normø, atspindinèiø 
bendruosius visuomenës socialinius, ekonominius ir darbo interesus [10, p. 95]. 
Kalbant apie kolektyviniø derybø dalyvius taip pat paþymëtina, kad Lenkijos ástatymas nenu-
stato nei tokiø dalyviø skaièiaus, nei sudëties. Tik ástatymo 8 straipsnyje átvirtinama darbdavio pareiga 
apie pradëtas kolektyvines derybas siekiant iðspræsti kilusá kolektyviná darbo ginèà praneðti regioni-
niam darbo inspektoriui. Taèiau ðis pareigûnas nëra laikomas dalyvaujanèiu kolektyvinio darbo ginèo 
sprendimo procese asmeniu. Ðio pareigûno informavimas ið esmës yra susijæs tik su kolektyviniø 
darbo ginèø registravimu ir apskaita, t. y. tam tikrø statistikos duomenø rinkimu, bet ne vienokia ar 
kitokia kolektyvinio darbo ginèo baigties átaka.  
Lenkijos Respublikos kolektyviniø darbo ginèø reguliavimo ástatymas tiktai nustato, kaip gali 
baigtis kolektyviniø derybø sprendþiant kolektyviná darbo ginèà procesas, t. y. ðio ástatymo 9 straips-
nyje nustatyta, kad kolektyvinës derybos gali baigtis pasiraðant tarp ðaliø sutartá arba, nepavykus to-
kio susitarimo pasiekti, – nesutarimo protokolo suraðymu. Tai formali derybø sprendþiant kolektyviná 
darbo ginèà baigtis. Taèiau realiai kolektyvinës derybos gali baigtis ir kitokiomis formomis. Pavyz-
dþiui, labai galimas dalykas, kad derybos bus nutrauktos be jokiø galutiniø iðvadø (teigiamø ar nei-
giamø), o tai, be abejo, tokiu atveju kelia klausimà dël tolesnio kolektyvinio darbo ginèo likimo, jo to-
lesnës eigos. Tokiu atveju niekas, netgi ástatymø nuostatos, negali ápareigoti ðaliø pasiraðyti bent jau 
nesutarimø protokolà. Nors, kaip teigia B. Cudowskis, tokiu atveju atsisakymà pasiraðyti nesutarimø 
protokolà bûtø galima laikyti Kolektyviniø darbo ginèø reguliavimo ástatymo 26 straipsnio 1 dalies pa-
þeidimu, uþ kurá gali bûti taikoma administracinë atsakomybë. Taèiau tokia teisinë sankcija visiðkai 
neiðsprendþia pagrindinio – kolektyvinio darbo ginèo uþbaigimo – klausimo. Tokiu atveju minëtas 
autorius vis dëlto siûlo laikyti, kad nepavykusi kolektyviniø derybø pabaiga negali uþkirsti kelio toles-
nei kolektyvinio darbo ginèo eigai, t. y. jo sprendimui pasinaudojant tarpininkavimo procedûromis 
[10, p. 96]. Be to, darbdaviui atsisakius vesti kolektyvines derybas ir taip bandyti iðspræsti kolektyviná 
darbo ginèà, pagal Kolektyviniø darbo ginèø reguliavimo ástatymo 17 straipsnio 2 dalá, darbuotojams 
atstovaujanti profesinë sàjunga gali inicijuoti streikà [11, p. 337]. Tai iðimtinë ástatyme numatyta gali-




Kolektyvinës derybos sprendþiant kolektyvinius darbo ginèus pagal Lietuvos 
kolektyvinæ darbo teisæ 
 
Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (toliau – Darbo kodeksas) tiesiogiai kolektyviniø derybø 
nelaiko kolektyviniø darbo ginèø sprendimo bûdu [12], taèiau ðio Kodekso 48 straipsnyje apibrëþiant 
kolektyviniø derybø esmæ nurodoma, kad kolektyviniø darbo santykiø subjektai ir jø atstovai savo in-
teresus derina ir ginèus sprendþia derybų būdu. Taigi galima teigti, kad kolektyvinës derybos gali bûti 
taikomos ne tik kolektyviniø darbo santykiø ðalims derinant savo interesus, bet taip pat ir sprendþiant 
kilusius ginèus. Ðios pozicijos laikosi ir kai kurie Lietuvos kolektyvinës darbo teisës doktrinos atstovai 
teigdami, kad kolektyvinëmis derybomis laikoma veikla arba procesas rengiant kolektyvinæ sutartá bei 
nagrinëjant socialiniø partneriø – darbuotojø ir darbdaviø atstovø bei jø organizacijø ginèà [13, p. 10]. 
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Darbo kodekso normø, reglamentuojanèiø kolektyviniø darbo ginèø sprendimo klausimus, analizë 
rodo, kad jame sprendþiant kolektyvinius darbo ginèus ypaè daug dëmesio skiriama ginèø ðaliø lais-
voms kolektyvinëms deryboms ir kilusiø nesutarimø sprendimui kompromiso bûdu. 
Remiantis Darbo kodekso 68 straipsnyje pateikta kolektyvinio darbo ginèo samprata ne bet 
koks tarp kolektyviniø darbo santykiø ðaliø kilæs nesutarimas yra pripaþástamas kolektyviniu darbo 
ginèu, o tik toks, kurio nepavyko sureguliuoti ðaliø tarpusavio derybomis. Tiesa, minëtoje sàvokoje 
tiesiogiai apie derybas neuþsimenama, taèiau sistemiðkai aiðkinant Darbo kodekso nuostatas, átvirti-
nanèias reikalavimø iðkëlimo ir jø nagrinëjimo taisykles, vienareikðmiðkai darytina iðvada, kad bet 
koks tarp kolektyviniø darbo santykiø ðaliø kilæs nesutarimas pereina dvi derybø ir ginèo stadijas. 
Pirmoji – vadinamoji derybø stadija, kai kilusio nesutarimo ðalys tarpusavio derybø bûdu, t. y. 
iðkeldamos reikalavimus ir juos nagrinëdamos, bando iðspræsti konfliktinæ situacijà ir priimti bendrà 
kompromisiná susitarimà. Ði stadija praktiðkai dar net nëra laikytina kolektyviø darbo ginèø sprendimo 
stadija. Tai tam tikra kompromiso paieðka, kai siekiama paðalinti konflikto prieþastis ir iðspræsti kilu-
sius nesutarimus nesinaudojant kolektyviniø darbo ginèø sprendimo procedûromis. Bûtent ðioje sta-
dijoje stengiamasi suteikti kiek ámanoma daugiau galimybiø paèioms konflikto ðalims tarpusavio su-
sitarimu, savo valia spræsti kilusias problemas ir taip pasiekti interesø suderinamumo bei socialinës 
taikos. Nepavykus nesutarimo iðspræsti derybomis, kyla kolektyvinis darbo ginèas – kolektyviniø 
darbo santykiø ðaliø nesutarimas pereina á antrà – ginèo stadijà. Remiantis Darbo kodekso 70 straips-
nio nuostatomis kolektyviniø darbo santykiø ðalys, spræsdamos kilusá nesutarimà, kuris dar nëra pe-
raugæs á kolektyviná darbo ginèà, turi teisæ pasinaudoti tarpininko paslaugomis. Tarpininkavimo pro-
cedûros reglamentavimas sietinas su Tarptautinës darbo organizacijos 1981 metø konvencijoje Nr. 
154 „Dël kolektyviniø derybø skatinimo“ átvirtintu kolektyviniø derybø skatinimo principu [14]. Ðios 
konvencijos 5 straipsnis skelbia, kad kolektyviniø darbo ginèø sprendimo institucijos ir procedûros 
turi bûti sudaromos taip, kad skatintø kolektyvines derybas. Taigi Darbo kodeksas tarpininkavimà 
laiko vienu, tiksliau, paskutiniu kolektyviniø derybø etapu, kuriame ðalys treèiojo neutralaus asmens 
padedamos siekia rasti bendrà kompromisà ir iðspræsti kilusius nesutarimus. Ðios nuostatos galëtø 
bûti vertinamos dvejopai. Pirma, abejoniø kelia Lietuvos ástatymø leidëjo pasirinkta pozicija tarpinin-
kavimà priskirti kolektyvinëms deryboms ir taikyti ðá metodà dar á kolektyviná darbo ginèà neperaugu-
sio nesutarimo sprendimui. Antra vertus, tai galima laikyti paþangiu dalyku, skatinanèiu kolektyviniø 
derybø metodo taikymà kolektyviniø darbo ginèø prevencijai. Be to, atkreiptinas dëmesys, kad Darbo 
kodekso 72 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog taikinimo komisijai, t. y. pirmam privalomam jau á kolek-
tyviná darbo ginèà peraugusio nesutarimo sprendimo organui, gali vadovauti nepriklausomas tarpi-
ninkas. Ðios nuostatos dar kartà árodo, kad nors ástatymø leidëjas explicite ir nekalba apie kolektyviniø 
derybø, kaip savarankiðko metodo, taikymà sprendþiant kolektyvinius darbo ginèus, taèiau galima 
teigti, kad ðio principo taikymas kolektyviniø darbo ginèø sprendimo procese yra ne tik galimas, bet ir 
skatinamas. Tokios paèios pozicijos laikosi ne tik pozityvioji Lietuvos kolektyvinë darbo teisë, bet ir 
teismø praktika. Pavyzdþiui, Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas yra konstatavæs, kad netgi streikas yra 
savotiðka derybø priemonë, skirta priversti darbdavá siekti kompromiso, o pats derybø taikymas ko-
lektyvinio darbo ginèo sprendimo metu kiekvienu konkreèiu atveju turi bûti nulemtas paèios derybø 
eigos [15]. Þinoma, negalima pamirðti, kad daugelis pozityviøjø kolektyviniø darbo ginèø sprendimo 
metodø genetiðkai gali bûti kildinami ið kolektyviniø derybø instituto, nes didþioji jø dalis bûtent ir re-
miasi pagrindiniais, tik ðiek tiek modifikuotais ðiø derybø principais. Taigi tokiu atveju bûtø galima 
kalbëti apie dvejopà sàvokos „derybos“ reikðmæ, kai omeny turimi kolektyviniai darbo ginèai ir jø 
sprendimo mechanizmas, t. y. kaip savarankiðkà kolektyviniø darbo ginèø sprendimo metodà (pro-






Atlikta kolektyviniø derybø instituto, kaip galimo kolektyviniø darbo ginèø sprendimo metodo, 
analizë leidþia daryti iðvadà, kad pati kolektyviniø derybø prigimtis vis dëlto labiau turëtø bûti sietina 
su kolektyviniø darbo santykiø ðaliø tarpusavio santykiø statuso apibrëþimu, darbo ir su tuo susijusiø 
sàlygø nustatymu, t. y. darbo ir su jais susijusiø santykiø reglamentavimu, o tik tada – kolektyviniø 
darbo ginèø sprendimu. Pirminis ir prigimtinis kolektyviniø derybø tikslas yra darbo sàlygø nustaty-
mas ir reglamentavimas, o jø taikymas sprendþiant kolektyvinius darbo ginèus laikytinas iðvestine ðiø 
derybø funkcija. Kartu reikia pripaþinti, kad kol kas nei darbo teisës teorija, nei tuo labiau praktika ne-
surado jokio kito tokio savo prigimtimi ir eiga savarankiðkesnio bûdo kolektyviniams darbo ginèams 
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spræsti, kai ginèo ðalims paliekama ið esmës nevarþoma elgesio ir apsisprendimo laisvë. Akivaizdu, 
kad tai pats natûraliausias bûdas iðspræsti bet koká kolektyviná darbo ginèà nepaþeidþiant ðaliø auto-
nomijos bei atsakomybës uþ savo paèiø prisiimtus ásipareigojimus principø. Todël kolektyvinës dery-
bos, kaip kolektyvinio darbo ginèo sprendimo metodas, gali ir turi bûti skatinamos taikyti ne tik pirmi-
niame kolektyviniø darbo ginèø sprendimo etape, bet taip pat vëlesniuose etapuose ir netgi kolekty-
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The Role and Importance of Collective Bargaining solving Collective Labour Disputes: Polish Practice 
and Future Prospects in Lithuania 
 









Recently the interest in the process of promoting social partnership and collective labour relations is 
quite evident in Lithuania and as well in all international community. More and more issues are transferred to 
the parties of collective labour disputes in order to find solution by their common agreement. Consequently the 
role of the Government and national legislation is declining. In all this process the institute of collective 
bargaining has significant meaning. This institute according national and international labour law is 
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considered as a cause for the formation of collective labour relations and social dialogue; the result of it – 
collective labour agreements. Though, there are some national practice and doctrine of labour law that uses the 
institute of collective bargaining in another field, namely in the process of resolution of collective labour 
disputes.  
In this article author using legislation and doctrine of labour law tries to analyze the institute of collective 
labour bargaining considering it as the independent method of collective labour disputes resolution. 
Analysis of collective bargaining institute leads to conclusion that the very nature of collective bargaining 
should be firstly related to determination of the status of parties participating in collective relations and 
regulation of labour conditions. Whereas appliance of collective bargaining in resolving collective labour 
disputes may be considered as derivative function. However the author does not admit that nor theory of labour 
law nor practice of it did not know another, more independent method to solve collective labour disputes 
allowing for parties to act in such a unforced and autonomous way. Obviously collective bargaining is the most 
inartificial way to solve collective labour disputes without prejudice to rules of parties’ autonomy and their 
responsibility for own commitments. Thus, collective bargaining being one of the positive methods of collective 
labour disputes resolution should be applied not only at the initial stage of resolution process but also at the 
later stagers, even after taking collective actions. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
